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TABELLA SINOTTICA DELLA VALUTAZIONE DI AREA
Criteri per l'allocazione delle risorse

----(A) qualità dei prodotti selezionati (peso 4/10)

----(B) proprietà dei prodotti selezionati (peso 2/10)

----(C) propensione alla mobilità internazionale (peso 1/10)

impatto socio-economico della ricerca (peso 1/10), distinto tra formazione e imprenditorialità:

----(D) propensione all'alta formazione (peso 0.5/10)

----(P) propensione alla valorizzazione applicativa della ricerca (peso 0.5/10)

----(E) capacità di attrazione delle risorse (peso 1/10)

capacità di gestione delle risorse (peso 1/10), distinta, all'origine, tra risorse umane e finanziarie:

----(F) capacità di impegnare risorse finanziarie proprie per progetti di ricerca (peso 0.5/10)

----capacità di impegnare risorse umane (peso 0.5/10): l'eterogeneità dei dati disponibili nella banca dati MIUR
ne sconsiglia l'impiego; il CIVR propone, pertanto, di non utilizzare questo specifico indicatore ai fini del
presente esercizio









VTR- Coefficienti di ripartizione/merito attribuiti all’Università del Molise





Coefficienti di ripartizione/merito 
delle risorse destinate alle attività di 

valorizzazione applicativa

Coefficienti di ripartizione/merito 
delle risorse destinate alle Aree

Univ. BARI 1,9230

Politecnico BARI 0,4262

Univ. BASILICATA 0,3460

Univ. CALABRIA 0,8598

Univ. CATANZARO 0,1897

Univ. CHIETI-PESCARA 0,7225

Univ. FOGGIA 0,1589

Univ. L'AQUILA 0,6728

Univ. MOLISE 0,1910

Univ. NAPOLI FEDERICO II 3,4564

Seconda Univ. NAPOLI 0,8323

Univ. NAPOLI PARTHENOPE 0,1031

Univ. NAPOLI L'ORIENTALE 0,3106

Univ. REGGIO CALABRIA 0,2376

Univ. LECCE 0,7363

Univ. SALERNO 0,9972

Univ. SANNIO 0,2013

Univ. TERAMO 0,1579

TOTALE UNIV. STATALI SUD 12,5226

Univ. BARI 0,10

Politecnico BARI 0,17

Univ. BASILICATA 0,00

Univ. CALABRIA 0,46

Univ. CATANZARO 0,02

Univ. CHIETI-PESCARA 0,03

Univ. FOGGIA 0,00

Univ. L'AQUILA 0,05

Univ. MOLISE 0,07

Univ. NAPOLI FEDERICO II 0,91

Seconda Univ. NAPOLI 0,00

Univ. NAPOLI PARTHENOPE 0,00

Univ. NAPOLI L'ORIENTALE 0,00

Univ. REGGIO CALABRIA 0,00

Univ. LECCE 0,06

Univ. SALERNO 0,14

Univ. SANNIO 0,88

Univ. TERAMO 0,01

TOTALE UNIV. STATALI SUD 2,90



OSSERVAZIONI VTR 2001-2003

 Esercizio pionieristico nel sistema di valutazione italiano fondamentale per la
qualificazione della ricerca e delle strutture/Atenei (PIETRA MILIARE)

 Peer review (alto costo, attribuzione automatica del panel al livello inferiore)

 Scarsa utilizzazione degli indici bibliometrici

 Suddivisione Strutture per prodotti inviati
-ranking list: grandi strutture >25 prodotti, medie strutture 10-24 prodotti, piccole
strutture <10 prodotti

 Non ha preso in considerazione la diffusione/distribuzione dei prodotti della ricerca fra tutti i
docenti/ricercatori dell’Area/Struttura

 Disomogeneità reperimento dati indicatori (C), (D), (E), (F) (soggetti ad interpretazione ed
eterogeneità delle modalità di registrazione nel bilancio e di reperimento dati; banche dati
non ufficiali)

 Scarsa dinamicità ed aggiornabilità dell’esercizio per attribuzione quota di finanziamento
premiale annuale (FFO)



OSSERVAZIONI VQR 2004-2008

 Coinvolgimento di tutti i docenti/ricercatori Ateneo per valutare anche la
diffusione/distribuzione della ricerca

 Possibilità di utilizzare peer review e/o indici bibliometrici

 Peer review
- costo elevatissimo per il gran numero di prodotti da valutare
- assenza di contraddittorio Panel-valutatore e Panel-valutato
- innesco di effetti indesiderati nei comportamenti degli attori (valutatori)

 I criteri utilizzati dal Panel devono essere conosciuti preventivamente per dare la
possibilità alle Strutture di selezionare i prodotti più appropriati

 Impiego esclusivo della banca dati SCOPUS e analisi delle citazioni
- Scopus divide i prodotti/riviste in solo 27 categorie mentre WoS/JCR in 173 categorie
- analisi citazioni (problemi connessi omonimia, area scientifica, linee di ricerca etc)
- innesco di effetti indesiderati nei comportamenti degli attori

 Auspicabile utilizzare più banche dati (SCOPUS, WoS) e più indici bibliometrici per una
maggiore attendibilità del risultato

 Scarsa dinamicità ed aggiornabilità dell’esercizio per attribuzione quota di finanziamento
premiale annuale (FFO)



FONDO DI FINANZIAMENTO ORDINARIO 2009

CRITERI E INDICATORI PER LA 
RIPARTIZIONE QUOTA 7%



Criteri e indicatori per la ripartizione della quota del 7% di cui alla legge
gennaio 2009, n. 1

L’importo di 523,50 Ml€, di cui all’art. 4, viene ripartito per il 34% (177,99 Ml€)
sulla base degli indicatori A1 – A5 e per il restante 66% (345,51 Ml€) sulla base
degli indicatori B1 – B4.



Dettaglio indicatore B3 - Percentuale di docenti e ricercatori presenti in progetti PRIN
2005-2007 valutati positivamente, "pesati" per il fattore di successo dell'area scientifica
Media Docenti 2005-2007 » media del numero di docenti presenti nell'ateneo nel triennio 2005-2007 nell'area indicata
Media valutati positivamente 2005-2007 » media del numero di docenti, impegnati in progetti PRIN, valutati positivamente (finanziati e non) nel triennio
2005-2007 nell'area indicata
Rapporto » viene considerato il rapporto tra la Media valutati positivamente nel triennio 2005-2007 e la Media dei Docenti 2005-2007
Valore Mediano » viene considerata la mediana dei Rapporti degli atenei che partecipano alla ripartizione per area
Indicatore » è stato considerato il risultato della seguente formula:
{ [ (Media valutati positivamente 2005-2007) / Media Docenti 2005-2007 ] / Valore Mediano dell'area } x Media Docenti dell'area

Scienze matematiche e informatiche

Scienze fisiche

Scienze chimiche

Scienze della terra

Scienze biologiche

Scienze mediche

Scienze agrarie e veterinarie

Ingegneria civile ed architettura

Ingegneria industriale e informatica

Scienze dell’antichità …………………

Scienze storiche ………………………

Scienze giuridiche

Scienze economiche e statistiche

Scienze politiche e sociali



Dettaglio indicatore B4 - Percentuale di finanziamento e di successo acquisiti
nell'ambito dei progetti del VI PQ - Unione Europea - CORDIS



QR = I.C.B. = 0,49 x B1 + 0,01 x B2 + 0,15 x B3 + 0,35 x B4 = 0,260

FFO Teorico di Ateneo 0,439



OSSERVAZIONI
 Parametri dovrebbero essere certi e conosciuti con congruo anticipo
 Fondo premiale e non penalizzante
 Scarsamente dinamico ed aggiornabile nei parametri VTR 2001-2003
 Dati disomogenei dal punto di vista temporale
 Necessità di revisionare la ripartizione del peso degli indicatori

 Attuale CUN CNVSU 
VTR 2001-2003* 50 35 30 
PRIN 15 35 40 
Progetti Europei 35 30 30 
 * Utilizzare solo i primi due parametri del VTR 2001-2003 (qualità e proprietà dei prodotti selezionati)

PESO INDICATORI (%)

+ FAR e FIRB



CONCLUSIONI
•

•

•

•

•

•

•
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