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Risultati del Ministero ancora provvisori. Le Universita non possono redigere 1 bilanci di previsione

«Si alla valutazione, no ai tagli»

L’Ateneo molisano pronto a mettersi in gioco
trasparenti e condivisi

ma con criteri attuali,

CAMPOBASSO - "Pacchet-
to Universitd’, "Soldi in piu
solo alle Universita miglio-
ri’, ’Atenei bocciati’, "Taglio
dei corsi inutili’. Sono i ti-
toli ad effetto che negli ul-
timi mesi si sono avvicen-
dati sui giornali, contri-
buendo a creare un atmo-
sfera di caos e di incertez-
za intorno al sistema wuni-
versitario italiano.

A partire dall’anno 2009,
una quota non inferiore al
7% del fondo di finanzia-
mento ordinario (FFO)
sard ripartita prendendo
in considerazione la quali-
ta dell’'offerta formativa, la
qualita della ricerca scien-
tifica e l'efficacia/efficienza
delle sedi didattiche.

I media hanno dato am-
pio risalto all’esito della ri-
partizione, ma la maggior
parte degli atenei del Bel
Paese - tra cui I'Unimol -
non kanno esitato a criti-
care le inaccettabili moda-
lita e lintempestivita con
cui sono state diffuse tali
informazioni (in piena
campagna immatricolazio-

ni) e linadeguatezza dei
criteri valutativi.

In un documento pubbli-
cato lo scorso 5 ottobre, il
Senato Accademico dell’U-

nimol ha ribadito con forza
«la volonta di ’giocare la
partita’ della valutazione,
purche i criteri a cui essa
si ispira si traducano in in-
dicatori semplici, ufficiali,
aggiornati, coerenti tra
loro, definiti in anticipo e il
pit possibile condivisi dai
soggetti interessati».

«La valutazione - si leg-
ge nel documento - dovreb-
be essere uno strumento
costruttivo e propositivo,
non repressivo e punitivo.
La quota premiale asse-
gnata alle universita vir-
tuose deve essere una quo-
ta ’aggiuntiva’ (come acca-
de in altri Paesi dellUE), e
non una somma ricavata
da fondi preesistenti (il 7%
del fondo ‘ordinario’), or-
mai vincolate nella desti-
nazione e perfino nell’im-
pegno di bilancio».

A cid si aggiunge il fatto
che le elaborazioni, che il

Ministero ha frettolosa-

mente diffuso tramite i
media, a tutt’oggi sono an-
cora provvisorie. Per le
universita, il ritardo rap-
presenta un danno enorme
perche le mette nella con-
dizione di non poter redi-
gere i bilanci di previsione
e raccordare le proprie
scelte alle effettive disponi-
bilita finanziarie.

Ma le discordanza tra
Universita e Ministero non
finiscono qui. Tante, ad
esempio, sono quelle relati-
ve ai criteri adottati.

In primo luogo, non si
comprende come mai al
Ministero sia parso logico
attribuire il 66% allattivi-
ta di ricerca scientifica e
solo il restante 34% all’at-
tivita formativa, piuttosto
che attribuire loro la stes-
sa incidenza. E l'universita
continua a chiedersi: «In
base a quale logica si & at-
tribuito un peso cosi rile-
vante alla ricerca, quando

da 10 anni a questa parte
gli atenei sono stati solleci-

tate ad una profonda rifor-
ma dellofferta formati-
val»,

Inoltre, se si analizzano 1
singoli parametri, si nota
che il sistema di valutazio-
ne & fortemente sbilanciato
su due soli indicatori, che
congiuntamente  rappre-
sentano 1l 556% del sistema.

Ma i criteri adottati sono
discutibili anche dal punto
di vista dell’attualita e del-
la trasparenza. Alcuni dati
presi in considerazione, in-
fatti, risalgono addirittura
al triennio  2001-2003,
mentre qualche ateneo ha
perfino provveduto a rical-
colare gli indicatori dopo
una prima correzione dei
dati, ricavandone una gra-
duatoria molto diversa.

E allora non c’¢ da stu-
pirsi se la Crui (Conferen-
za dei Rettori delle Univer-
sita Italiane) ha pit volte
ribadito lesigenza di un
recupero dei tagli previsti
dalla riforma, sottolinean-
do che «mantenere quei
tagli significherebbe provo-
care il crollo di buona par-
te del sistema universita-
rio a cominciare dal 2010».
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